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(Brezilya’nın 12 Eylül 2011 tarihli resmi gazetesinde yayımlanan Viskoz İplik ithalatında başlatılan anti-damping soruşturmasına ilişkin duyurunun gayri-resmi tercümesidir. )

    Brezilya Dış Ticaret Kurumu (Secretariat of Foreign Trade)

Duyuru No:44   
Tarih: 9 Eylül 2011 

Brezilya Kalkınma, Sanayi ve Dış Ticaret Bakanlığı

GATT 1994-Genel tarifeler ve ticaret anlaşmasının VI maddesinin uygulanmasına ilişkin Anlaşma hükümlerine uyumlu olarak  (15 Aralık 1994 tarih ve 30 sayılı kanun ile onaylanmış olan, 30 Aralık 1994 tarihinde ilan edilen, 30 Aralık 1994 tarihli kararname ile yeniden düzenlenen) ve 23 Ağustos 1995 yayınlanmış olan 1602 sayılı kanunun 3. Maddesi hükümlerince, ve Prosedure MDIC/SECEX 52000.018963/2010–43 hükümleri çerçevesinde, ve Ticari Savunma Bölümünün 6 Eylül 2011 tarihli görüşünce, ve bu duyuruya konu ürünlerin Türkiye Cumhuriyeti ve Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti’nden Brezilya’ya ithalatında damping olduğuna ve iç piyasaya zarar verdiğine dair delil sunulması nedeniyle aşağıdaki kararlar alınmıştır:

1. MERCOSUR(NCM) sınıflandırmasına göre 5509.51.00, 5510.11.00, 5510.12.00, 5510.20.00, 5510.30.00, 5510.90.00 and 5511.30.00 tarife pozisyonlarında yer alan asgari %50 oranında viskos içeren ipliklerin Türkiye ve Vietnam’dan Brezilya’ya ihracatlarında damping olup olmadığı ve iç piyasaya hasar verip vermediği ve aralarında bir ilişki bulunup bulunmadığının soruşturulmasına karar verilmiştir.

1.1 Raporda öngörülen soruşturma kararını destekleyen bilgiler kamuya açıklanacaktır.

1.2 Soruşturmanın başlangıç tarihi bu duyurunun resmi gazetede yayımlanma tarihi olacaktır.

1.3 Vietnamın anılan ürünlerin ticaretinde baskın olmadığı dikkate alınarak, 1602 nolu kararın 7. maddesine göre normal değer için Türkiye fiyatları dikkate alınmıştır. Tarafların 40 gün içerisinde ankete bu metodoloji kapsamında cevap vermesi, fiyat için başka bir ülke önerilmesi halinde sebepleri ile birlikte bildirilmesi gerekmektedir.

2. Soruşturma öncesinde yapılan analizde, damping için Temmuz 2009-Haziran 2010 tarihleri ve iç piyasa hasar tespiti için ise Temmuz 2005 – Haziran 2010 tarihleri incelenmiştir. Ancak, soruşturma kapsamında damping için Nisan 2010 –Mart 2011  tarihleri, iç piyasa hasar tespiti için ise Nisan 2006 – Mart 2011 tarihleri dikkate alınacaktır.
3. 1602 sayılı kararnamenin 21.Maddesinin 2. paragrafı çerçevesince (1995) bu duyurunun resmi gazetede yayımlanmasından sonra 20 gün içerisinde ilgili tarafların yasal temsilcileri ile birlikte başvuruda bulunmaları gerekmektedir.
4. 1602 sayılı kararnameye uygun olarak, ihracatçı ülkelerin resmi makamları haricindeki ilgili firmalara anket formları yollanacaktır. Gönderim tarihinden itibaren 40 gün içerisinde firmaların formları doldurarak geri yollamaları gerekmektedir. Türk ve Vietnamlı üretici ve ihracatçıların sayısının fazlalığı nedeniyle ithalat istatistikleri incelenerek yüksek oranda ihracat yapan firmalara anket gönderilecektir. Cevapların 40 gün içerisinde gönderilmesi gerekmektedir.
5. 1602 sayılı kararnamesinin 26. ve 32 maddesine göre, ilgili taraflar yazılı olarak kanıt sunabileceklerdir.  Bu duyurudan sonraki 180 gün içersinde ilgili taraflar dinleme talebinde bulunabileceklerdir.

6. 1602 sayılı kararnamesinin 66. maddesinin birinci paragrafınca, ilgili tarafın bilgi sağlamaması durumunda, elde edilen mevcut bilgiler geçerli olacaktır. 

7. Eğer herhangi bir ilgili taraf yanlış veya eksik bilgi verirse, bu bilgiler kayda alınmayacaktır ve eldeki mevcut bilgiler kullanılacaktır.

8. 1602 sayılı kararnamesinin 66. maddesinin 4. paragrafına göre, işbirliğinde bulunmayan, eksik veya yanlış bilgi veren taraflar için sonuç daha olumsuz olabilecektir.

9. 1602 sayılı kararnamesinin 63. maddesinin 2. paragrafına göre,  soruşturma kapsamında verilecek belgeler Portekizce dilinde olmalıdır. Başka bir dilde yazılan belgeler için Portekizce dilinde resmi tercümesinin yapılmış olması gerekmektedir. 

10. Soruşturma kapsamında sunulacak tüm bilgi ve belgelerin gönderilmesinde MDIC / SECEX 52000.007320/2011-55 kodunun kullanılması, viskoz iplik adının belirtilmesi, damping ifadesine yer verilmesi ve aşağıdaki adrese gönderilmesi gerekmektedir. 
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1. Süreç

1.1. Başvuru

3 Mart 2011 tarihinde Vicunha Textile S/A (Vicunha), Spinning and Weaving Jofegê Ltda. (Jofegê), Wiring and Alpina Ltda. (Alpine) firmalarınca, viskos ipliklerin Türkiye ve Vietnam’dan Brezilya’ya ihracatlarında damping yapıldığına ve iç piyasaya zarar verdiğine dair şikayet başvurusunda bulunulmuştur. Türkiye ve Vietnam’ın ilgili makamları söz konusu başvuru hakkında bilgilendirilmiştir.

18 Nisan 2011 tarihinde Brezilya Tekstil Endüstrisi Birliği’nden (ABIT) Brezilya’nın viskos iplik üreticilerinin bilgileri ile üretim miktarları ve iç piyasa tüketimi hakkında bilgi talep edilmiştir. ABIT tarafından yalnızca üretici bilgileri temin edilmiştir. 

Geçerli üretim istatistiklerinin yokluğu nedeniyle, 10 üretici firmaya Temmuz 2005 ile Haziran 2011 periyodunda üretim ve iç piyasa satış miktarları sorulmuştur. TBM Têxtil Bezerra de Menezes S/A, Fiação Espírito Santo S/A, COCARI – Cooperativa Agropecuária e Industrial, Cotece S/A e Têxtil Renaux View S/A firmaları cevap vermiştir.

Alınan bilgilerin incelenmesinden sonra 11 Temmuz 2010 (?) tarihinde başvuru sahibi firmalara başvurunun geçerliliği hakkında duyuru yapılmıştır.

1.2 Türkiye ve Vietnam hükümetleri bilgilendirilmiştir.
1.3 Başvuran firmalar ABIT’in toplam üretim miktarına atıf yapmışlardır. Ancak ABIT’in hesaplama tekniği nedeniyle toplam üretim miktarı geçerli sayılmamıştır. Ancak, üretim miktarlarına ilişkin 5 firmadan alınan cevaplar ve şikayetçi firmaların üretim miktarları toplam üretimi belirlemeye yeterlidir. Şikayetçi firmalar toplam üretimin %28.2’sini karşılamakta, şikayete destek veren diğer 4 firmanın üretim miktarları ile birlikte toplam üretimin %76.6’sına tekabül etmektedir. Bu itibarla, şikayet iç piyasayı temsil etmektedir.

1.4 Paydaş

Şikayetçi firmalar, Türkiye, Vietnam, Brezilyalı üretici ve ihracatçılar ile dampingli ithalatçılar paydaş olarak sayılmaktadır. Maliye Bakanlığı’nın verileri dikkate alınarak analiz periyodunda dampinge maruz kalan üretici/ihracatçı firmalar ile dampingli ithalat yapan firmalar belirlenmiştir.        
 


2. Ürün
2.1 Dampingli Ürün 
Asgari %50 oranında viskos içeren iplikler

2.2. Brezilya’da üretilen ürün

Asgari %50 oranında viskos içeren iplikler

2.3. Benzerlik

Şikayetçi firmaların ürünleri ile Türkiye ve Vietnamdan ithal edilen ürünler içerik olarak benzemekte, aynı amaçla kullanılmakta ve birbirine ikame edebilmektedir. Bu nedenle, söz konusu ürünler benzer ürünlerdir.  

2.4. Sınıflandırma ve gümrük tarifesi
Viskos iplik  5510.11.00, 5510.12.00, 5510.20.00, 5510.30.00, 5510.90.00 ve 5511.30.00 tarife pozisyonlarında sınıflandırılmaktadır. Anılan ürünlerin ithalatında 2005 yılında %14 oranında gümrük vergisi uygulanmakta iken 2010 yılından bu yana %18 olarak uygulanmaktadır. 

3. İç Piyasa

Hasar tespiti için şikayetçi üç firma iç piyasa olarak tanımlanmaktadır.

4. Damping

Damping analizi için Temmuz 2009-Haziran 2010 tarihleri arasında yapılan ithalatlar incelenmiştir.

4.1. Türkiye’nin normal değeri

Şikayetçi firmalar “Global Trade Information Services” tarafından sunulan 2010 yılına ilişkin "International Product Cost Comparison” çalışmasından elde edilen Türkiye piyasa fiyatlarını sunmuştur. Fiyatlar ve hesaplama metodu destekleyici bilgilerle teyit edilmiştir. 

Normal fiyat= Türkiye’nin FOB lif ithal birim fiyatı (GTIS) + nakliye ve sigorta + üretim maliyeti + pazarlama ve yönetim masrafları + kar marjı (Formosa Chemical ve Texhong firmaları baz alınmıştır)

Üretimin %40’ı “Ring” metodu kalan kısmı ise “open end” metodu kullanılarak hesaplanmıştır.

Üretim maliyeti hesabında Temmuz 2009-Haziran 2010 periyoduna ilişkin üretim maliyetleri bilgisi olmadığından 2010 yılı dikkate alınmıştır. 

Bu kapsamda, normal değer 4.91 $ /kg olarak hesaplanmıştır.

4.2. Vietnam’ın normal değeri
Vietnam anılan ürünün ticaretinde dominant olmaması nedeniyle Türkiye’nin normal değeri dikkate alınmıştır.

4.3 İhracat Fiyatları
Brezilya Maliye Bakanlığı Federal Gelir Dairesinden alınan ticaret rakamları dikkate alınarak, analiz periyodunda FOB bazında ithalat incelenmiştir. Bu kapsamda, 55101100, 55101200, 
55102000, 55103000, 55109000 and 55113000 tarife pozisyonları altında yer alan ürünler için Türkiye’den ihracat birim fiyatı 3.48 $/ kg, Vietnam’dan ihracatta 3.18 $ /kg birim fiyata ulaşılmıştır.  

4.4 Sonuç

İhracat ve normal fiyatların karşılaştırılması neticesinde aşağıdaki damping marjlarına ulaşılmıştır. Türkiye : 1.43 U.S. $ - %41.1 , Vietnam: 1.73 U.S. $  / kg - %54.4

Yukarıdaki bilgiler Türkiye ve Vietnam’dan Temmuz 2009-Haziran 2010 periyodunda Brezilya’ya ihraç edilen viskos ipliklerde damping yapıldığını göstermektedir. 


5. Brezilya Piyasası
İthalat analizi Temmuz 2005-Haziran 2010 dönemini kapsamaktadır.

P1- Temmuz 2005 - Haziran 2006, P2- Temmuz 2006 - Haziran 2007, P3- Temmuz 2007 - Haziran 2008, P4- Temmuz 2008 - Haziran 2009, P5- Temmuz 2009 - Haziran 2010

5.1 İç Tüketim

Yeterli veri bulunmaması nedeniyle, şikayetçi firmaların iç piyasa satışları, diğer üreticilerin üretim miktarları ve toplam ithalat miktarları dikkate alınmıştır.
İç tüketim miktarı P2’de %124, P3’te %11, P4’te %1 ve P5’de %37 artış kaydederek toplamda %246 artmıştır. 


5.2. İthalatlar 
İki ülkeden ithalat miktarı P2’de %1218 artmış, P3’te %40 düşmüş, P4’te %196 ve P5’de %1553 artış kaydederek toplamda %38,278 artmıştır.

Bu iki ülke haricindeki ülkelerden yapılan ithalat ta artmış olmakla birlikte bu oranın daha altında artış göstermiştir.

İki ülkenin toplam ithalat miktarı içerisindeki payı, P1’de %0,3 iken P5’te %23,6’ya yükselmiştir.


Diğer ülkelerden toplam ithalat miktarı P2’de %195, P3’te %28 artmış, P4’te %11 azalmış ve P5’de %22 artış kaydederek toplamda %308 artmıştır.

İki ülkeden toplam CIF ithalat değeri P2’de %2097 artmış, P3’te %20 azalmış, P4’te %119 ve P5’de %1779 artış kaydederek toplamda %71,849 artmıştır.

Diğer ülkelerden toplam CIF ithalat değeri P2’de %264 ve P3’te %59 artmış, P4’te %18 azalmış ve P5’de %22 artış kaydederek toplamda %478 artmıştır.

Son periyotta soruşturmaya tabi ülkelerden ortalama ithal birim fiyatı diğer ülkelerden yüksek olmakla birlikte yakın değerdedir.

İki ülkeden ithalatta ortalama fiyat P2’de %67 ve P3’te %34 artmış, P4’te %26 azalmış, ve P5’de %14 artış kaydederek toplamda %87 artmıştır.


Diğer ülkelerden ithalatta ortalama fiyat P2’de %23 ve P3’te %25 artmış, P4’te %8 azalmış ve P5’de aynı kalarak toplamda %41 artmıştır.

5.2.1. İthalatın İç Tüketim İçindeki Payı 

İki ülkeden ithalatın iç tüketim içindeki payı P2’de 0.9 pp artmış, P3’te 0.5 pp azalmış, P4’te 1.1 artmış ve P5’de 18.2 pp artış göstermiştir. 

Diğer ülkelerden ithalatın iç tüketim içindeki payı P2’de 17.3 pp artmış, P3’te 10.7 pp artmış, P4’te 9.8 azalmış, P5’de 8.3 pp azalarak toplamda 9.9 pp artmıştır.

5.2.2. İthalat ile yerli üretimin karşılaştırılması

İthalat P1’de yerli üretimin %0.4’üne karşılık gelirken P5’de %117.5’ine karşılık gelmiştir. Toplamda yerli üretim %15.41 artarken, iki ülkeden toplam ithalat miktarı %38,278 oranında artmıştır.

5.2.3. Sonuç 

Zararın olduğu periyotta

a) İki ülkeden toplam ithalat miktarı P1-P5 arasında %38,278 artarken, P4-P5 arasında %1553 oranında artmıştır.  
b) İki ülkeden yapılan ithalatın toplam ithalat içindeki payı P1’de %0.3, P4’te %2.2 iken P5’te %23.6’ya yükselmiştir.

c) İki ülkeden ortalama ithal birim fiyatlar P1-P5 ve P4-P5 arasında artmıştır.

d) İki ülkeden yapılan ithalat miktarı iç tüketimin P1’de %0.2’sini karşılarken P5’de %19.9’unu karşılamıştır.

e) Diğer ülkelerden yapılan ithalat miktarı %308 oranında artarak iç piyasadaki oranı P1’de %54.5 iken P5’te %64.4’e yükselmiştir.

f) Diğer ülkelerden ithalatta ortalama birim fiyatlar P1-P5 arasında %41 oranında artmıştır.

Yukarıdaki veriler dikkate alındığında, hem mutlak anlamda “absolute terms” hem de Brezilya piyasası ve yerli üretim ile ilişkisi bağlamında dampingli ithalatta ciddi artış olduğu sonucuna varılmıştır.

6. İç Piyasadaki Zarar

İç piyasa zarar tespiti yine Temmuz 2005-Haziran 2010 dönemini kapsamaktadır.

P1- Temmuz 2005 - Haziran 2006, P2- Temmuz 2006 - Haziran 2007, P3- Temmuz 2007 - Haziran 2008, P4- Temmuz 2008 - Haziran 2009, P5- Temmuz 2009 - Haziran 2010

6.1. Yerli Üretim Verileri 

Daha doğru değerlendirme yapılabilmesi için cari değerler Genel Fiyat Endeksi dikkate alınarak revize edilmiştir. Uygulanan metoda göre, her bir periyodun cari değerleri fiyat endeksine bölünmüş ve P5’in ortalama fiyat endeksi ile çarpılmıştır.  

6.1.1. Üretim, Satışlar ve Stok
Üretim P2’de %38.5 artmış, P3’te %52.8 azalmış, P4’te %37.2 artmış ve P5’de %25.5 azalarak toplamda %33.2 azalmıştır.

İç satışlar P2’de %36.9 artmış, P3’te %56.3 azalmış, P4’te %60.7 artmış ve P5’de %34 azalarak toplamda %36.5 azalmıştır.

İlk iki periyotta ihracat az miktarda gerçekleşmiş, diğer periyotlarda ihracat olmamıştır. Bu nedenle ihracatlar iç piyasayı etkilememiştir.

Yerli üretimin azalmasına rağmen, iç satışlardaki azalma stokların artmasına neden olmuştur. P4-P5 periyotları arasında da stoklarda artış olmuştur. P1-P5 arasında stoklarda %300 oranında artış olmuştur. Stoklarda P2’de %15.3, P3’te %37.4, P4’te %79 ve P5’de %41.1 artış olmuştur.

6.1.2 Satışların İç Tüketim İçindeki Payı 

İç tüketim miktarı arttığından, yerli üretimin payı azalmıştır. Yerli üretimin payı, P2’de 7.5 pp ve P3’te 7.2 pp azalmış, P4’te 2.8 pp artmış ve P5’de 3.8 pp azalarak toplamda 15.7 pp azalmıştır.

6.1.3. Kapasite kullanım oranları

Şikayetçi firmaların üretim hatları diğer ürünlerin üretiminde de kullanılmaktadır. Bu nedenle, kapasite kullanım durumları diğer ürünlerin üretiminden arındırılmıştır. Kapasite kullanım oranı, P2’de 4.2 pp artmış, P3’te 42 pp azalmış, P4’te 1.6 pp artmış ve P5’de 8.1 pp azalarak toplamda 44.4 pp azalmıştır.
 6.1.4. Net gelirler ve ortalama iç piyasa fiyatları

Ortalama iç piyasa fiyatları, P2’de %0.1 ve P3’te %5.3 azalmış, P4’te %6.2 artmış ve P5’de %8.6 azalarak toplamda %8.2 azalmıştır.
Yerli endüstrinin net gelirleri P2’de %36.7 artmış, P3’te %58.6 azalmış, P4’te %70.7 artmış ve P5’de %39.6 azalarak toplamda %41.7 azalmıştır.

6.1.5. İstihdam, kişi başı üretim ve ücretler 

P1-P5 arasında üretim hattında çalışan işçi sayısı %44 azalmış, satış elemanlarının sayısı %85 artmış, yönetimde çalışanların sayısı %71 artmış, toplamda çalışan sayısı %40 azalmıştır.

Üretim hattındaki çalışan sayısı, P2’de %38 artmış, P3’te %55 azalmış, P4’te %30 artmış ve P5’de %30 azalarak toplamda %44 azalmıştır.
İşçi başına üretim miktarı tüm periyotlarda artış göstermiştir. P1-P5 arasında %19.3 artmıştır.

Üretim hattındaki çalışanlara ödenen ücretler %36.5 düşerken yönetimdekilere ödenen maaşlar toplamı % 96 artmış, satış elemanlarına ödenen toplam maaşlar % 56 artmıştır. Toplam ödemeler %27 oranında azalmıştır. 

6.1.6. Üretim maliyetleri
Üretim birim maliyetleri tüm periyotarda azalmıştır. Maliyetler, P2’de %1, P3’te %10, P4’te %3 ve P5’de %5 azalarak toplamda %18 azalmıştır. Üretim maliyetlerindeki azalma, işçi ücretlerindeki ve hammadde fiyatlarındaki azalmadan kaynaklanmıştır.

6.1.7. Sonuç

P5’da üretim maliyetleri ve hammadde fiyatları azalmasına rağmen, yerli üreticilerin P5’te gelirleri azalmıştır. Yerli üreticilerin gelirleri P2’de %37 artmış, P3’te %21 azalmış, P4’te %116 artmış ve P5’de %42 azalarak toplamda %66 artmıştır.

Operasyon karları, P2’de %72 azalmış, P3’te %165 artmış, P4’te %163 artmış ve P5’de %54 azalarak toplamda %234 artmıştır. Toplam kar marjı P1-P5 arasında 12.5 pp artmış, operasyon kar marjı ise 5.3 pp artmıştır.

Operasyon maliyetleri ve fiyat P2 ile P5 arasında sürekli olarak azalmıştır. Ancak P5’te fiyattaki azalma daha fazla olmuştur. Bu durum fiyat üzerinde bir baskının olduğunu işaret etmektedir.

6.2. İthalat birim fiyatı ile yerli üretim fiyatlarının karşılaştırılması 

İthal birim fiyatlarını belirlerken, Türkiye ve Vietnam’dan yapılan ithalatta CIF fiyatlara, gümrük vergisi, liman vergisi (nakliye masraflarının %25’i ) ve diğer masraflar (0.17 Real/kg) eklenmiş ve nihai fiyat ithalatın gerçekleştiği tarihlerdeki kur üzerinden REAL’e çevirilmiştir (http://www4.bcb.gov.br/pec/taxas/port/ptaxnpesq.asp?id=txcotacao & 
id = txcotacao). 

Tüm periyotlarda iki ülkeden yapılan ithalatlarda birim fiyatlar yerli üretim fiyatlarının altında olduğu tespit edilmiştir.


6.3. Yerli Üretim Üzerindeki Hasar Tespiti

a) Yerli üretici satışları P1-P5 arasında %36.5, P4-P5 arasında %34 oranında azalmıştır. 

b) Yerli üretimin iç piyasa payı P1’de %45.3 iken P5’te %15.7 olmuştur.

c) Satış fiyatları P1-P5 arasında %8.2, P4-P5 arasında %8.6 oranında azalmıştır. P5’te satış miktarlarındaki düşüşle birlikte net gelirlerde %39.6 oranında azalma olmuştur.

d) P1-P5 arasında karlılık oranında %234 artış olmasına rağmen, P5’te %54 azalmıştır. 

Tüm bu bulgulardan, yerli sanayinin söz konusu periyotta zarar gördüğü sonucuna varılmaktadır.

6.4. İlişkinin Kurulması 

Viskos iplik ithalatı nedeniyle daha önce gerçekleştirilen soruşturmalarda yerli üretimin zarar gördüğü tespit edilmekle birlikte, mevcut soruşturmaya konu olan yerli üreticiler ve ürünler farklıdır. 

 
6.4.1. İthalatın yerli üretim üzerindeki etkisi

İki ülkeden ithalat miktarı P2’de %1218 artmış, P3’te %40 azalmış, P4’te %196 ve P5’de %1553 artış kaydederek toplamda %38,278 artmıştır.

İki ülkeden ithalatın iç tüketim içindeki payı P2’de 1 pp artmış, P3’te 0.6 pp azalmış, P4’te 1.4 artmış ve P5’de 20.6 pp artış göstermiştir. (5.2.1 de aynı bilgi için farklı rakamlar verilmiştir.)

Bu durum Türkiye ve Vietnam’dan yapılan ithalatların yerli üretim satış miktarındaki azalmaya neden olduğunu ispatlamaktadır. 


P5’te yerli fiyatların ithalattaki dampingli fiyatlar karşısında indirime gidilmemiş olması halinde, gelirlerde daha fazla düşüş yaşanabilecekti. 

Bu bulgular ışığında Türkiye ve Vietnamdan yapılan viskos iplik ithalatının yerli sanayi üzerinde zarar oluşturduğu sonucuna varılmıştır.

6.4.2. İlgili diğer faktörler

P1-P5 ve P4-P5 arasında yerli üreticilerin satışları düşerken, diğer ülkelerden yapılan ithalat artmıştır.

Bu gelişme Türkiye ve Vietnamdan yapılan ithalatın yerli üretici satışları üzerinde ciddi zarar oluşturduğuna delil oluşturmaktadır. Zira, talepte veya tüketim kalıplarında bir değişme yaşanmamıştır. Aksine, iç talepte ciddi artış yaşanmış ve son periyotta gümrük vergisi yükselmesine rağmen, yerli üreticilerin üretim kapasitesi büyük oranda atıl durumda kalmıştır. 


P4-P5 arasında yerli üretim maliyetlerinde %4.9 oranında azalma olmuş ancak bu düşüş fiyatlardaki azalmayı açıklamamaktadır. Zira, gümrük vergisindeki artışın teoride fiyatlara %2 oranında artış olarak yansıması gerekmektedir.

Endonezya, Tayland ve Hindistan gibi diğer bazı ülkelerden yapılan ithalatlar da, bu ülkelerin viskos iplikte destekleme uyguladığı dikkate alınarak zarar tespitinde göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Ancak, her ne kadar Türkiye ve Vietnamın ihracatları yerli üretim üzerindeki zararın tek kaynağı olmasa da, doğrudan ilişki bulunmaktadır. 


6.4.3. Sonuç - İlişkilendirme
Açıklanan faktörler dikkate alındığında, iki ülkeden yapılan dampingli ithalatların yerli üretim üzerinde zarar oluşturduğu sonucuna varılmıştır.

7. Sonuç 
Türkiye ve Vietnam’ın Brezilya’ya yapmış olduğu dampingli ihracatların yerli üretim üzerinde zarar oluşturduğuna ilişkin yeterli delil bulunduğundan soruşturmanın açılması tavsiye edilmektedir.

Damping soruşturması periyodu Nisan 2010 – Mart 2011 arasındaki 12 ayı içerecektir. Zarar tespiti için Nisan 2006 – Mart 2011 dönemi dikate alınacaktır. Söz konusu periyod, aynı üründe sürdürülen başka soruşturmalar ile eş zamanlı olması ve paydaşlar üzerinde gereğinden fazla iş yükü oluşturmaması için mali takvim dikkate alınarak tercih edilmiştir. 

